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Pani Katarzyna Hall

Minister Edukacji Narodowej

Warszawa

Odpowiadajgc na pismo nr DPN-ZF-0210-1/10 z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie projektu
ustawy o systemie oceniania jakosci edukaciji, Zarzad Gtoéwny Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego przedstawia ponizszg opinie.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zawsze wspierat inicjatywy, ktérych Zrédtem byta dbatos¢ o
wysoka jakosé w oéwiacie, w tym o jako$é w nadzorze nad edukacja. Srodowisko o$wiatowe,
ktérego jesteSmy reprezentantami, dostrzega potrzebe dziatan rzeczywiscie stuzacych
temu celowi, jednak opowiada sie za zmianami przemyslanymi i gwarantujacymi petna
realizacje zaktadanych celéw.
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Projekt ustawy o systemie oceniania jako$ci edukacji traktujemy jako regulacje, ktéra w swej
istocie wprowadza znaczace zmiany w obszarze niezwykle waznym dla polskiej oswiaty —w
obszarze nadzoru pedagogicznego. Przedstawiony nam dokument zawiera propozycje wielu
nowych rozwigzan organizacyjnych oraz merytorycznych. Modyfikujg one w sposob zasadniczy
dotychczasowy model sprawowania przez organy rzagdowe pieczy nad jakoscig dziatah
edukacyjnych, wychowawczych i opiekunczych przedszkoli, szkdt, placéwek i placéwek
doskonalenia nauczycieli dziatajacych na podstawie ustawy o systemie oswiaty.

Radykalne zmiany w systemie nadzoru pedagogicznego, ktére zaktada projekt ustawy, moga
zostaé zaakceptowane tylko pod warunkiem, ze ich efektem bedzie rzeczywiste podniesienie
jakosci pracyprzedszkoli, szkét i placéwek oraz ich organéw prowadzacych. One sg przeciez
finalnymi realizatorami polityki edukacyjnej panstwa i od ich wtasciwej pracy zalezy sukces
edukacyjny polskiego spoteczenstwa. Pomiar jakosci edukaciji, wykonany nawet przy
pomocy najlepszych narzedzi, nie stanowi jeszcze petnego nadzoru weryfikujgcego te
dziatalnos¢ i - co najwazniejsze — nie zobowigzuje do jej doskonalenia.

Przyjete w tym zakresie rozwigzania bezwarunkowo powinny zawiera¢ wtasciwy mechanizm
skutecznego przetozenia efektow pomiaru jakosci na pozgdane z punktu widzenia jakoSci
dziatania szkot i ich organow prowadzacych.

W opinii ZNP, ustawa w obecnym ksztatcie nie realizuje powyzszego postulatu. Brakuje w nigj
w szczegoblnosci rozwigzan sktadajgcych sie na mechanizm skutecznego wptywania na
projako$ciowe decyzje organdw prowadzgcych szkoty, jakimi sg jednostki samorzgdu
terytorialnego. Jestedmy przekonani, ze zarowno organy tworzonego systemu oceniania
jakosci (ROJE), jak i pracownicy sprawujacy czynnosci kontrolne w imieniu wojewody,
powinni by¢ ustawowo wyposazeni we wlasciwe srodki wladczego oddziatywania na
organy prowadzace szkét w celu wyegzekwowania zalecen wynikajacych z
przeprowadzanych w ramach nadzoru pedagogicznego postepowan.

Zgodnie z projektem ustawy, nadzér pedagogiczny jest skierowany przede wszystkim do
dyrektorow szkot i placowek. Tymczasem podmiotéw odpowiedzialnych za jakos¢ ksztatcenia,
wychowania i opieki jest wiecej. Likwidacja szkdt, wydtuzanie drogi ucznia do szkoty, liczba
uczniow w oddziale, liczba klas, oferta zaje¢ pozalekcyjnych zaleza nie od dyrektora szkoty,
lecz od polityki oswiatowej, w tym naktadéw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednostki samorzgdu terytorialnego majg tez decydujacy wptyw na wyboér dyrektora szkoty, a
negatywna ocena pracy dyrektora i kierowanej przez niego placowki przektada sie w pewnym
sensie na ocene strategii oSwiatowej realizowanej przez wtadze samorzgdowe. Dlatego
absolutnie niezbednym wydaje sie zwiekszenie zakresu uprawnien nadzorczych Naczelnego
Inspektora Jakosci Edukacji wobec jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie nadzoru
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pedagogicznego nad prowadzonymi przez nie placowkami. W ustawie nalezy wskazaé¢
konkretne narzedzia skutecznego oddziatywania organéw nadzoru na wszystkie organy
prowadzace szkoty.

Nalezy tez bardzo szczegdtowo okreslié kompetencje najnizszych jednostek systemu nadzoru,
a takze ich organizacyjne usytuowanie. Organizacja lokalnych jednostek systemu musi
uwzgledniaé mozliwos¢ efektywnej wspétpracy z partnerami systemu

- zwigzkami zawodowymi, organizacjami spotecznymi, a takze wojewoda.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego jest przeciwny nieuzasadnionemu z punktu widzenia
dbatosci o jako$¢é w edukacji rozszerzaniu uprawnien organéw prowadzacych szkoly i
placowki , @ tym samym naktadaniu na nie nowych
obowigzkéw. Opowiadamy sie przeciwko takim zmianom zapiséw ustawy Karta Nauczyciela
oraz ustawy o systemie oSwiaty, ktére w kompetencjach jednostek samorzgdu terytorialnego
sytuujg szereg dotychczasowych kompetenciji kuratora oswiaty.

Whnioskujemy o zmiany zapisow projektowanej ustawy w szczegdlnosci w zakresie
nastepujacych prerogatyw:

1) rozpatrywanie odwotan nauczycieli od oceny (art. 29 pkt 5 projektu ustawy w zwigzku z art.
6a ust. 9 pkt 1 KN ),

2) kompetencje odwotawcze od oceny dorobku zawodowego nauczycieli (art. 29 pkt 5 projektu
ustawy w zwigzku z art. 9c ust. 9 10 KN),

3) zgoda na zatrudnienie w szkole osoby bez kwalifikacji (art. 29 pkt 10 projektu ustawy w
zwigzku z art. 10 ust. 9 KN),

4) samodzielne (bez udziatu przedstawiciela organu nadzoru) prowadzenie postepowan
awansowych nauczycieli mianowanych (art. 9 pkt 7 lit. a projektu ustawy w zwigzku z art. 9g
ust. 2 pkt 2 KN),
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5) podejmowanie decyzji o przekazaniu szkoty liczacej nie wigcej niz 70 uczniéw innemu
podmiotowi (art. 31 pkt 2 lit. b projektu ustawy w zwigzku z art. 5 ust. 5g ustawy o systemie
oSwiaty),

6) wyrazanie zgody na zatrudnienie w szkole os6b niebedacych nauczycielami (art. 31 pkt 5 lit.
a projektu ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1a ustawy o systemie oswiaty),

7) samodzielne (bez opinii organu nadzoru) powierzanie kierowania szkotg osobie niebedacej
nauczycielem (art. 31 pkt 21 projektu ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o systemie
odwiaty),

8) samodzielne (bez opinii organu nadzoru) odwotanie nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w ciggu roku bez wypowiedzenia (art. 31 pkt 23 lit. b projektu ustawy w zwigzku
z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty),

9) rozpatrywanie odwotan rodzicédw od orzeczen poradni psychologiczno-pedagogicznych (art.
31 pkt 33 projektu ustawy w zwigzku z art. 71b ust. 4 ustawy o systemie oswiaty).

W naszej opinii, samorzady nie sg przygotowane do zmian wynikajgcych z projektu. Wiele
samorzgdow w swoich strukturach administracyjnych nie zatrudnia os6b majacych
merytoryczne przygotowanie do sprawowania nadzoru nad placowkami oswiatowymi. Stad tez
powierzenie samorzgdom zadan wykonywanych dotychczas przez organy nadzoru
pedagogicznego stanowi¢ bedzie obnizenie jakosci edukacji, sprzeczne z celem
projektowanych zmian. W wielu organach prowadzacych nie ma pracownikéw, ktorzy mogliby
merytorycznie rozpatrzy¢ np. odwotanie nauczyciela od oceny, uwzgledniajgc szereg
przewidzianych przepisami prawa o$wiatowego kryteridw, w tym miedzy innymi poprawno$c¢
merytoryczng i metodyczng prowadzonych zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych. Jestesmy przeciwni, aby pracownicy organu prowadzgcego mogli rozpatrywaé
odwotania rodzicéw od orzeczen poradni psychologiczno-pedagogicznych. Nie do przyjecia jest
tez scedowanie na organ prowadzacy uprawnien do wydawania zgody na zatrudnienie w szkole
nienauczyciela lub nauczyciela bez kwalifikacji. Znana nam praktyka wskazuje, ze stanie sie to
podstawg do oszczednos$ciowej, lecz nie projakosciowej polityki zatrudnienia w szkotach. Do
takich wnioskéw sktania chociazby historia rozszerzenia uprawnien jst w zakresie zapewnienia
szkotom doradcow zawodowych. Scedowanie na samorzad terytorialny zadan z zakresu
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wspomagania metodycznego doprowadzito do szkodliwego dla jakosci zminimalizowania
funkcjonujgcego systemu doradztwa. Szukajgc oszczednosci, samorzady zawsze znajdg
uzasadnienie na zatrudnianie w placowkach o$wiatowych oséb niemajgcych merytorycznego i
formalnego przygotowania.

Zwigzek jest przeciwny projektowanemu brzmieniu zapisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty. Orzecznictwo administracyjne wskazuje na liczne naduzycia organéw prowadzacych w
tym zakresie. Projektowane zmiany ustawowe poszerzg - juz obecnie szeroki - zakres
swobodnej oceny stanu faktycznego i luzu decyzyjnego, jakim dysponuje organ prowadzacy
szkote podejmujacy decyzje o odwotaniu dyrektora szkoty w trakcie roku szkolnego bez
wypowiedzenia. W opinii Zwigzku wzmacnianie prawnych mozliwosci podejmowania przez
organy prowadzace takich arbitralnych decyzji dotyczacych zarzadzania szkota stanowi
zagrozenie dla jakosci pracy szkét. Pozostawienie
zupetnej swobody w odwotaniu nauczyciela ze stanowiska kierowniczego organom
prowadzgacym skutkowatoby zwiekszeniem zaleznos$ci dyrektora, juz dzisiaj bedacego swoistym
zaktadnikiem jst. Organ prowadzacy nie powinien tez bez opinii organu nadzoru decydowac o
likwidacji badz przekazaniu szkoty innemu podmiotowi, gdyz decyzje takie podejmowac nalezy
zawsze w kontek$cie oceny ich skutkow dla jako$ci edukaciji. Pozbywajac sie odpowiednich
kompetencji w tym zakresie, organy administracji rzgdowej zdejmujg z siebie ciezar
odpowiedzialnosci za rozliczne problemy wynikajgce miedzy innymi z demografii. Ten cigzar
zostaje przerzucony na organy samorzadu terytorialnego.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego wnioskuje, aby dotychczasowe kompetencje kuratora
oswiaty wymienione w punktach 1-9 naszej opinii przekazane zostaly w catosci
wojewodzie.Jednoczes$nie ustawa powinna okresli¢ szczeg6towe wymagania
kwalifikacyjne wobec pracownikéw wykonujacych te zadania w jego imieniu, wskazujac
na koniecznos$¢ legitymowania sie przez nich stopniem awansu zawodowego co najmniej
nauczyciela mianowanego.

Z aprobatg odnosimy sie natomiast do zawartej w projekcie ustawy propozycji centralizaciji
organéw nadzoru pedagogicznego. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego niejednokrotnie
opowiadat sie za takg konstrukcjg systemu oswiaty, ktéra gwarantowataby odpowiedzialnosé
organdéw panstwa za polskg szkote, w tym za wtadciwe funkcjonowanie instytucji
odpowiedzialnych za jakos¢ edukacji. Zaproponowany w projekcie ustawy schemat
organizacyjny systemu oceniania jakosci edukacji oparty jest na silniejszej niz
dotychczas centralizacji struktury organow zarzadzajacych jakoscia w edukaciji
podlegtych ministrowi do spraw oswiaty i wychowania.
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Pewne watpliwosci srodowiska o$wiatowego budzi nie do konca sprecyzowana od strony
organizacyjnej koncepcja funkcjonowania regionalnych osrodkow jakosci jako komérek
realizujgcych zadania dotychczasowych OKE oraz pracownikédw nadzoru pedagogicznego. Bra
k wyraznego oddzielenia organizacyjnego realizatoréw tych zadan w ramach
projektowanej instytuciji, w opinii ZNP, grozi niebezpiecznym, bo jednostronnym,
sprofilowaniem nadzoru pedagogicznego, ktéry bedzie mierzony gtéwnie przez pryzmat
wynikoéw egzaminow zewnetrznych.

Zdaniem ZNP, korekty wymagaja przepisy projektowanej ustawy w zakresie naboru na
stanowiska Naczelnego Inspektora Jakosci Edukacji oraz dyrektorow kierujacych praca
KOJE i ROJE. W konteks$cie zapiséw art. 8 ust. 1 nieuzasadniony jest udziat w
procedurze naboru podmiotéw zewnetrznych, o ktérych mowa w ust. 2 tegoz artykutu. Jak
stanowi ustawa, nabdr na stanowisko Naczelnego Inspektora Jako$ci Edukacji przeprowadza
zespot, powotany przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania, liczacy co
najmniej 3 osoby, ktérych wiedza i doswiadczenie dajg rekojmie wytonienia najlepszych
kandydatow. Zlecanie przez zesp6t oceny wiedzy i kompetencji kierowniczych kandydata
osobie niebedacej cztonkiem zespotu, podaje w watpliwo$¢ rekojmie, o ktérej mowa powyze;.

Doprecyzowania w ustawie wymaga zaprojektowany w odniesieniu do stanowisk dyrektorow
kierujgcych pracg KOJE i ROJE tryb konkursowy wytonienia kandydatow. Ustawa w
szczegolnosci okreslaé powinna sktad oraz sposéb powotywania komisji konkursowych.

Szczegolne watpliwosci budzi zakres kompetencji wymaganych od kandydatow na
powyzsze stanowiska, wsréd ktérych nie znalazt sie wymog posiadania kwalifikaciji
pedagogicznych, a oczekiwany od kandydatow staz pracy, w tym staz pracy na
stanowisku kierowniczym, jest w naszej opinii zbyt krotki.

Zdaniem ZNP, w odniesieniu do kandydatéw na najwyzsze stanowiska kierownicze w
jednostkach nadzoru pedagogicznego ustawa powinna okre$la¢ wymagania znacznie wyzsze.
Stanowiska te powinny piastowac osoby o najwyzszych kwalifikacjach, z uznanym dorobkiem
zawodowym w obszarze edukacji, z co najmniej 10-letnim stazem pracy oraz co najmnie;
5-letnim dodwiadczeniem na stanowisku kierowniczym wymagajacym kwalifikacji z zakresu
nadzoru pedagogicznego.

Szczegolnie istotne z punktu widzenia praw pracowniczych jest, w opinii Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, doprecyzowanie zapisow ustawowych dotyczacych planowanych
przeksztatcen stosunkow pracy pracownikow zatrudnionych w jednostkach, ktérych likwidacje
lub przeksztatcenie zaktada projektowana ustawa. W ustawie nie okreslono w sposéb
jednoznaczny, jaki bedzie tryb przeksztatcen organizacyjnych instytucji przewidziany w art.
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37-51 projektu ustawy. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo, na podstawie ktérych przepiséw
prawa pracy pracownicy likwidowanych instytucji stang sie pracownikami tych nowych. Projekt
nie przewiduje, na jakich stanowiskach oraz na jakich warunkach zostang zatrudnieni z dniem 1
wrzesnia 2011 r. pracownicy KOJE i ROJE. Przepis dajgcy ministrowi wtasciwemu do spraw
o$wiaty i wychowania delegacje do wydania rozporzadzenia w tej sprawie wchodzi w zycie
dopiero z dniem 1 wrzeénia 2011 r. W ustawie nalezy doprecyzowaé zapisy gwarantujace
pracownikom nowych jednostek stabilne zatrudnienie oraz poréwnywalne do
dotychczasowych warunki pracy.

W projekcie ustawy mowa jest o 7 regionalnych osrodkach jakosci edukacji w kraju (Gdansk,
Jaworzno, Krakéw, £6dz, tomza, Poznan, Wroctaw). W uzasadnieniu do projektu wspomina sie
o kolejnych ok. 30 komorkach organizacyjnych dziatajacych pod nadzorem ROJE, nie przektada
sie to jednak na zapisy ustawy. Jedynie dos¢ enigmatycznie w zapisie art. 12 ust. 4 i 6 jest
mowa o tym, ze minister wiasciwy ds. oswiaty i wychowania, na wniosek Naczelnego
Inspektora Jakosci Edukacji, moze tworzyé inne ROJE, oraz, ze w celu usprawnienia
wykonywania zadan z zakresu nadzoru pedagogicznego, minister moze w statucie ROJE
uwzgledni¢ funkcjonowanie komoérek organizacyjnych ROJE w terenie. Zdaniem Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, okreslona w ustawie o systemie ocenienia jakosci struktura
zarzadzania jakoscia w edukacji powinna by¢ czytelna, przejrzysta, wydolna
statystycznie i zadaniowo. Watpliwosci budzi wydolnos¢
organizacyjna projektowanych struktur w kontekscie danych statystycznych i zadania
zwigzanego chociazby z opracowywaniem i przekazywaniem Dyrektorowi KOJE rocznych
sprawozdan ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad szkotami i rocznych sprawozdan
z monitorowania dziatalno$ci szkét i placowek na obszarze dziatania ROJE. W roku szkolnym
2009/2010 dziatato w systemie o$wiaty 32 056 szkét, do ktdrych uczeszczato 5 621 167
uczniéw. W srodowisku o$wiatowym formutowanych jest wiele obaw, czy zaplanowana liczba
jednostek nadzoru zdota skutecznie wypetnia¢ powierzone jej zadania.

Whnioskujemy, by zamiast 7 regionalnych osrodkéow jakosci, w kazdym miescie
wojewoddzkim funkcjonowat regionalny osrodek jakosci edukacji. Ponadto nalezy zapisaé
w projekcie ustawy, gdzie powstang dodatkowe komaorki organizacyjne i jakie konkretne
zadania bedg wykonywaty. Pracownicy podejmujgcy decyzje o przejsciu do ROJE powinni
wiedzie¢, gdzie beda znajdowalty sie siedziby tych komdrek organizacyjnych, beda to przeciez
ich miejsca pracy.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zgtasza sprzeciw wobec zmian wprowadzanych w projekcie
ustawy o systemie oceniania jakosci edukacji do ustawy Karta Nauczyciela, uchylajacych pkt 1
w ust. 2 art. 1 KN. Przepis ten powinien otrzymac¢ nowe brzmienie, zgodnie z ktdrym
nauczyciele mianowani i dyplomowani zatrudnieni w nowo tworzonych jednostkach bedg
podlegali KN.
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Projekt ustawy przewiduje uchylenie art. 91a ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, co oznacza
pozbawienie pracownikéw zatrudnionych dotad w kuratoriach odwiaty na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych (wizytatoréw), uprawnien do przejscia na emeryture
bez wzgledu na wiek (art. 88 KN) — dotyczy tych wizytatorow, ktorzy nabyli to prawo do konca
2008 r. Pracujac w ROJE nie beda oni mogli skorzysta¢ z prawa do przejscia na
wczesniejszg emeryture, poniewaz ustawa nie przewiduje przepiséw przejsciowych
gwarantujacych zachowanie praw nabytych.

W opinii ZNP, rozwazenia wymaga decyzja o skupieniu w projektowanym systemie catego
nadzoru pedagogicznego nad szkotami podlegajacymi systemowi egzamindéw zewnetrznych,
takze tych prowadzonych przez ministrow innych niz Minister Edukacji Narodowej, przynajmniej
w zakresie ksztatcenia, ktorego efekty podlegajg weryfikacji na tych egzaminach. W
przeciwnym przypadku resorty bedg zmuszone zbudowac¢ analogiczne do tych podlegtych MEN
struktury nadzoru, co w konsekwencji przyczyni sie do ich nadmiernej rozbudowy. W dalszym
ciggu wiec prowadzenie przez panstwo spojnej polityki jakosci edukacji bedzie powaznie
utrudnione. Taki stan rzeczy nie bedzie, wbrew deklarowanemu celowi, przyczyniat sie do
zbudowania ,centralnego” i ,jednolitego” systemu nadzoru pedagogicznego jako elementu
systemu oceniania jakosci edukacji. Naszym zdaniem, nie ma merytorycznego powodu
istnienia osobnego nadzoru pedagogicznego wobec szkét, dla ktérych organem
prowadzgcym sa ministerstwa,

bo ich konstytucyjne zadania sg przeciez inaczej okre$lone. Ministerstwa prowadzace szkoty
powinny mie€ znaczny wptyw np. na programy ksztatcenia zawodowego, na doskonalenie
nauczycieli przedmiotow zawodowych, przygotowanie uczniéw tych szkét do egzaminéw
specjalistycznych, ale ocena jako$ci ksztatcenia ogdlinego i zawodowego sprawdzanego na
egzaminach zewnetrznych, powinna by¢ niezalezna od nich.

Doprecyzowania ustawowego wymagajg tez, naszym zdaniem, przepisy okreslajace i
rozdzielajgce zadania tworzonych instytucji odpowiedzialnych za ocenianie jakosci edukacji. Pr
zepisy te wskazuja zadania poszczegodlnych jednostek w sposoéb zbyt ogdlny i nie do
konca konsekwentny.

Przyktadem moga by¢ zadania dla ROJE okreSlone w art. 12 ust. 7 pkt 1 i 2, w ktérych odréznia
sie sprawowanie nadzoru pedagogicznego od koordynowania i organizowania pracy
inspektorow jakosci edukaciji, co jest sprzeczne z zapisami art. 17 ust. 1 projektowanej ustawy.
UScislenia wymaga np. pkt 4 ust. 7 art. 12, w ktérym mowa jest o wykonywanych przez ROJE
pracach przygotowawczych do sprawdzianu i egzaminéw bez blizej sprecyzowanego zakresu
tych prac. Brak jest rowniez informaciji dotyczacych dotychczasowych kompetenciji kuratora
wynikajgcych z szeregu przepiséw wykonawczych do ustawy o systemie o$wiaty, odnoszacych
sie m.in. do legalizacji i nostryfikacji Swiadectw, przeprowadzania egzaminéw dojrzatosci,
wojewoddzkich konkurséw przedmiotowych, ustalania terminéw rekrutacji do gimnazjéw i szkot
ponadgimnazjalnych, stypendiéw Ministra Edukaciji Narodowej, opiniowania wnioskéw o
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nagrody Ministra Edukacji Narodowej, medali KEN.
Projektowana ustawa powinna w sposob enumeratywny wymienia¢ wszystkie
kompetencje w tym zakresie przejmowane przez wojewode.

Wbrew deklaracjom projektodawcow, zadania nadzoru pedagogicznego sa bardzo rozproszone
pomiedzy wiele instytucji (ROJE, urzedy wojewodzkie, samorzady), co — wobec braku
precyzyjnych zapiséw ustawowych — w praktyce spowodowaé moze chaos informacyjny,
trudnosci w przeptywie informaciji, powielanie dokumentéw.

Szanowna Pani Minister,

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego jest przekonany, ze zgtoszone przez nas poprawki i
rozwigzania do projektu pozwolg osiggna¢ zaktadany cel ustawy, tj. zbudowanie jednolitego,
nowoczesnego i efektywnego systemu jako$ci edukaciji.

Jednak wobec wycofania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej powyzszego projektu,
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego wnioskuje o powotanie zespotu ekspertow, ktory opracuje
projekt spéjny z ustawg o systemie oswiaty, uwzgledniajacy zgtoszone przez nas uwagi
oraz zgodny z potrzebami i oczekiwaniami szkoty i nauczyciela.

Stawomir Broniarz /-/

Prezes ZNP
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